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Az Eur6pai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban megvaldsuld
tdamogatasok igénybevételének altalanos szabdlyairdl sz6lé 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet
(Vhr.) és az elharithatatlan kiils0 ok (vis maior) esetén alkalmazandé egyes szabdlyokrol,
valamint egyes agrar targyd miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6 44/2007 (V1. 8.) FVM
rendelet médositasardl sz616 eldterjesztés tervezethez kapcsolddoé észrevételeink az aldbbiak:

1.)

A tervezet 5.§ (5) bekezdés szerint ha az ligyfél Ostermeld, akkor a tdimogatdsi kérelemhez
mellékelnie kell a timogatds évére érvényes mezdgazdasagi Ostermeldi igazolviny masolatat.
A 9.§ (5) bekezdés szerint ha az iigyfél dstermeld, akkor a timogatési kérelemhez mellékelnie
kell az érvényes mezdgazdasagi Ostermeldi igazolvdnydnak hiteles mdsolatat.

Ez utébbi bekezdésben benne maradt a hiteles masolat fogalma, aminek elhagyasat
javasoljuk, 6sszhangban a tervezet részletes indoklasaban leirtakkal.

2))

A tervezet 16. § szerint a Vhr. 21. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1€p:

»(2) Az tizemméret szamitdsahoz a standard fedezeti hozzdjdrulds (a tovabbiakban: SFH) a
tamogatdsi kérelem benyiijtasakor hatdlyos értékeivel kell szdmolni. A tesztiizemi rendszer
adatbdzisa alapjdn kialakitott SFH értékek listdjat az IH 2012. janudr 1-jétol kezdoddoen
legaldbb évente egyszer Kozleményben teszi kozzé. 2011. december 31-ig a rendelet 1. szamii
mellékletében foglalt, a tesztiizemi rendszer adatbdzisa alapjdn kialakitott SFH értékek
listdjdt kell alkalmazni.”

Az tizemméret szdmitdsa azokndl a jogcimeknél (igy a fiatal gazddlkodok indulé tdimogatdsa
esetében — 67/2007. FVM rendelet, illetve 113/2009. FVM rendelet), ahol a tdmogatés
nemcsak a minimum 4 EUME eléréséhez, hanem egy vallalt iizemméret évenkénti
fenntartdsahoz kapcsolddik, kordbban sem volt egyértelmi.

A jelenleg hatdlyos Vhr., a 185/2010. (XII. 22.) MVH Kozlemény, illetve a rendelkezésre 4116
allasfoglaldsok a fiatal gazddlkoddk indulé tdimogatdsa jogcim esetében viszont egyértelmiien
megallapitjdk, hogy:

A tamogatasi kérelemben a 4. évre villalt EUME érték meghatarozasahoz a_Kifizetési
kérelem benyujtasakor hatalyos 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 1. szamd mellékletében
szerepld SFH értékeket, valamint a kifizetési kérelem benyujtasat megel6z6 évnek januar
1-jén érvényes EKB altal kozzétett, hivatalos Ft/euro kozéparfolyamat kell figyelembe
venni.
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Az tizemméretek ellendrzése és a kifizetések is eszerint a szdmitdsi modszer szerint torténtek.
A Vhr. 21. § (2) bekezdését érintd mddositds ebben a formdjdban tovabbi zavart okozna.

A Kkérdés tisztazasahoz, a korabban elfogadott és alkalmazott iizemméret szamitasi
eljaras rogzitése érdekében javasoljuk a bekezdés Kiegészitését azzal, hogy a fiatal
gazdalkodok indulé tamogatasa esetében az iizemméret szamitasa a Kkifizetési kérelem
benyujtasakor hatalyos 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 1. szamii mellékletében szereplé
SFH értékek, valamint a Kkifizetési kérelem benyujtiasat megel6z6 évnek januar 1-jén
érvényes EKB altal kozzétett, hivatalos Ft/euro kozéparfolyam alkalmazasaval torténik.

3.)

A tervezet 14.§ (4) bekezdésével nem értiink egyet. A tervezet szerint a Vhr. 19. § (7)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(7) Kifizetés alapjdt csak a (6) bekezdésben foglaltaknak megfelelo szdamviteli bizonylaton
szereplo kiadads képezheti. Amennyiben a bizonylat a (6) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak
valo meg nem felelés miatt keriilt elutasitdsra, melyre vonatkozoan hidnypdétldsnak helye
nincs, ugy az elutasitott bizonylat mds kifizetési kérelemhez kapcsolodéan ismételten nem
nytjthato be.”

A jelenleg hatalyos bekezdés megtartasat javasoljuk, egy formai hiba miatt legyen helye
tovabbra is hianypétlasnak, illetve egy hibasan Kitoltott szamla egy kovetkezo
elszamolasi korben legyen Gjra benyujthaté.

4.)

A tervezet 22.§ (2) bekezdés szerint a Vhr. 28/A. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

[A 3. § 30. pont a) alpontja szerint fiatal mezogazdasdgi termeld lehet az a természetes
személy, aki:]

»d) a 6. szamiu melléklet szerinti iizleti terv értékelése sordan legaldbb 35 pontot elér.”

A minimalisan elérendd 30 pont 35 pontra emelését mi indokolja? Errdl a részletes indoklas
nem ir. A pontszam megtartasat, a 30 pont meghagyasat javasoljuk.

5.)

A tervezet 25. § (1) bekezdés szerint a Vhr. 30. § (9) bekezdés a) pont ab) alpontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p:

[Epitési beruhdzds esetén: a) a tdmogatdsi kérelem eredeti miiszaki tartalma]

»ab) egy alkalommal, az elso kifizetési kérelem benyujtdasdt megeldzoen, az iigyfél dltal
legkésobb a kifizetési kérelem benyiijtasdnak napjdt megelozo hatvanadik napig benyiijtott,
miiszaki ellenori véleménnyel aldtamasztott kérelmére, - a tdmogatdsi kérelemben szereplo
tamogatdsi egység miiszaki tartalmdnak negativ irdnyba valo modosuldsa nélkiil -
modosithato;”

A 30 nap 60-ra emelését mi indokolja? Errdl a részletes indoklds nem ir. A 30 nap
meghagyasat javasoljuk.

Ugyanakkor a ,,miiszaki tartalom médositds” problémakore jelenleg nem tisztdzott a Vhr-ben
és a tervezett médositdsokban sem.

A miiszaki tartalom fogalmét a Vhr. 3.§ 39. pontja tartalmazza:

39. miiszaki tartalom: a tdmogatdssal érintett egység (épitmény, eszkoz, szolgdltatds) azon
funkcioja, haszndlati moédja, mérete, kapacitdsa, amely a tdmogatds nyujtasdnak céljaval
osszefiiggésben van, illetve a tdmogatds megitélésében szerepet jdtszott, amennyiben az
Europai  Mezogazdasdgi  Vidékfejlesztési  Alap  tdrsfinanszirozdsaban — megvaldsulo
tamogatdsok részletes szabdlyait megdllapito rendeletek eltéroen nem rendelkeznek.




Kérdésként meriil fel, hogy mi a tdimogatasi kérelem eredeti miiszaki tartalma? A beruhdzas
0sszege? A hatdrozatban nem szerepel miiszaki tartalomra vonatkoz6 méret, illetve kapacitas.
Mi a beruhdzds mérete? Az épitmény magassdga, az épitményen 1évo ablakok szdma, stb..?
Ha az uigyfél csokkenti a magassdgot, akkor az nem miiszaki tartalom moddositas? PI.
hiutékamra esetében, csokken a magassaga az épiiletnek, akkor csokken a kapacitdsa is, ezért
novelni kell az alapnégyzetmétert, hogy a kapacitds, a 1égkobméter ne csokkenjen, ami mér
biztos moédositds. Ha nem éri el a csokkenés a minimalisan teljesitendd kapacitdst, akkor
alapvetden, miért nem csokkenthetd a méret, médositas nélkiil?

Mit jelent a tdmogatdsi kérelemben szerepld tdimogatdsi egység miiszaki tartalmanak negativ
irdnyba val6 moédosuldsa? A fogalom nem tisztazott, €s nem életszerli. Ha az épitési hatosig
modositja az épitési engedélyt, akkor nagy valdsziniiséggel valtozni fog a beruhdzas, vagy
a tdmogatassal érintett egység mérete. Ha nem moddosulhat negativ irdnyba a tdmogatasi
egység mérete, akkor nincs sziikség miiszaki tartalom moddositdsra, hiszen akkor nem is
véltozik.

Csokkentheti-e az ligyfél a miszaki tartalmat? Nem, mivel az csak a hatdsdg kotelezo
eloirasdanak teljesitése érdekében lehetséges. Mi a helyzet a nem épitési engedélykoteles
beruhdzasokkal, és a nem épitési hatdsdg altal szabalyozott belsd miszaki tartalommal? Errdl
nem rendelkezik a Vhr. Nem épitési engedélyes beruhdzasok esetében (pl. foliahdz) szabadon
csOkkenthetd a méret vagy sem? Ha csak belso technoldgidra irdnyul a kérelem, akkor hogyan
valtoztathatd a méret, vagy a kapacitds? Az eddigi szabdlyozds ilyen tekintetben nem
egyértelmil, zavaros €s az ligyfél szdmara nem enged modositasi lehetdséget, vagy enged, de a
hidnyos jogszabaly miatt.

Tisztazni sziikséges jogszabalyi szinten a miiszaki tartalom modositast.

6.)

A kozelmultban tobb gazdalkod6 kapott felszdlitast tobb évre visszamendleg a kérelmek
benyujtasdhoz sziikséges 4 EUME méretnagysdg igazoldsdhoz. A 4 EUME méretnagysdgot a
tamogatasi kérelem SFH betétlapjan jeloli az {igyfél, melyet az MVH ellendriz. Abban az
esetben, ha ezt az tigyfél hibdjan kiviil nem tudja ellendrizni az MVH, akkor addbevallas,
permetezési napld, stb... benyujtdsdra kotelezik az iigyfeleket. A Vhr. és az adott
jogcimrendelet nem rendelkezik arrdl, hogy az iigyfélnek barmilyen dokumentumot be kell
nyujtania, féleg nem 2-3 évre visszamendleg, az EUME igazolast illetden. Ilyen esetek a
szaktandcsaddsi tamogatasok €és a kertészet korszerlsitése jogcimeknél meriiltek fel
tomegesen. Kérjiik, hogy jogszabalyi szinten tisztiazasra Keriiljon ezen diszkriminativ
eljarasi iigymenet.

Kérjiik a fenti javaslatok figyelembe vételét a jogszabdly véglegesitése sordn.

Budapest, 2011. oktéber 26.
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Dr. Weisz Miklos
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