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K.25. szamu
Elvi hatarozat

Mezégazdasagi tamogatast csak a jogszabalyban meghatarozott értékelési eléirasok
megsértése esetén lehet visszavonni (2007.évi XVIl.tv. 57.§, 2004. évi CXL.tv.114. §,
1952. évi lll. tv. 3. §).

A felperes — mint fiatal mezégazdasagi termeld — terjesztett el mezégazdasagi tdAmogatas
irdnti kérelmet, melynek a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kbzvetlen tamogatasok
lgazgatésaga hatarozataval helyt adott. K6z6lte a hatarozat, hogy a kérelem elbiralasanal a
rangsorolas soran a felperes 132 pontot ért el.

A hatarozat indokolasa - egyebek mellett — tartalmazta még azoknak a jogszabdalyoknak a
megnevezését, amelyeken a dontés alapul, igy egyrészt a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
95-121. §-ait, a mezbégazdasagi, agrarvidék-fejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz,
és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény
(a tovabbiakban: Tam. tv.), az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaban megvaldsulé tamogatasok igénybe vételének altalanos szabalyairol
sz0616 23/2007. /IV. 17./ FVM rendelet, valamint az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termeldk indulasahoz a 2009. évtél nyujtand6 tamogatasok
részletes feltételeirél sz616 113/2009. /VIII. 29./ FVM rendelet rendelkezéseit.

A hatarozat 2010. majus 20-an kelt, melyet a hatésag 2010. augusztus 6-an ugyancsak
hatarozattal visszavont azonos tigyszamon, 7. alszammal. A visszavoné hatarozat
rendelkezé része szerint a hatésag a tAmogatési kérelemnek helyt ad6 hatarozatéat
visszavonta, és ezzel egyidejlleg a tdmogatési kérelmet — forrashiany miatt — elutasitotta.

Indokként rogzitette, hogy a hatésag hivatalbél vizsgalta felll a tamogatasi kérelemnek helyt
add hatarozatot €s megéllapitotta, hogy az nem felelt meg a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A pontozaés felllvizsgalata eredményeképpen a rangsorolas soran az adhatd szakmai
pontszam csak 130 pont, ezért az nem éri el a tamogatas alsé hatarat, amely 132 pont lehet.

A minimumpontot el nem éré kérelmet forrashiany miatt el kellett utasitani. A déntés alapjaul
szolgal6 jogszabalyok kérét a kérelemnek helyt add hatarozatban foglaltakkal azonos
szabalyokban allapitotta meg, a visszavonas tekintetében kildén hivatkozott a Ket. 114. § /1/
bekezdésére, valamint a Tam. tv. 57. § /1/ bekezdésére.

A hatarozattal szemben a felperes bir6saghoz fordult. Keresetében kifejtette, hogy nem lett
volna jogi alap a tAmogatasi hatarozat visszavonasara, ugyanis csak jogszabalysértés esetén
van lehet6ség a hatarozat médositasara, illetéleg visszavonasara; ennek az a feltétele, hogy
a kézigazgatasi hatdésag elé6zetesen megallapitsa a jogszabalysértés tényét.

A felperes allaspontja szerint nincsen térvényes lehetéség az Ujrapontozasra, amennyiben a
korabbi eljaras nem volt jogszabalysérté. Marpedig tény, hogy a palyazat eredeti elbiralasanal
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jogszabalysértés nem tértént, hiszen az el6irt ponthatarokat a pontozé nem sértette meg, az
FVM rendelet el6irasai szerint végezte a palyazat értékelését.

Az elséfoku (alap-)hatarozat alaki és anyagi jogerejéhez fliz6d6 joghatasok valéban csak
tényleges jogszabalysértés esetén tették volna lehetévé és indokolttd annak visszavonasat,
szubjektiv mérlegelési szempontok Ujraértékelése ezt nem alapozhatja meg. Ha ez nem igy
lenne, az nagyon jelentds jogbizonytalansdgot eredményezne, és sértené a rendelet
tamogatasi céljanak megvalésitasat is. Ezért a felperes kérte a visszavoné hatarozat hatalyon
kivll helyezését és az alperes perkéltségben marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében részletesen régzitette, hogy hol
szenvedett a palyazat pontlevonast, igy konkrétan az Uzleti Terv VI.3. pontjaban és a VII.2.
pontoknal. Kifejtette tovabba az alperes, hogy minden tekintetben a 113/2009. /VIII. 29./ FVM
rendelet 5. szamu mellékletében foglalt értékelési szempontok szerint jart el, ezért a
tamogatd hatarozat visszavonasa nem volt jogalap nélkiili.

Hivatkozott még a Ket. 3. § /2/ bekezdés c/d) pontjara, a 113. § /1/ bekezdésére, valamint a
Tam. tv. 57. § /1/ bekezdésére annak alatdmasztasara, hogy jogszabalysértés esetén
lehetéség van a hatarozat modositasara, vagy visszavonasara.

A Févarosi Birosag 2011. majus 20-an kelt itéletével az alperesi hatarozatot hatalyon kivl
helyezte, és az alperest perkdltség megfizetésére kotelezte.

Kifejtette az itélet az indokolasaban, hogy a 113/2009. FVM rendelet 6. §-a értelmében a
tamogatasi kérelmeket a hatésag a Tam. tv. 32. § /1/ bekezdés c) pontja szerint rangsorba
allitja, az 5. szdmu melléklet pontrendszerének alapulvételével. Rdgzitette az itélet, hogy az
5. szamu mellékletnek azon két relevans eleme, amely a perben is vita targya, azaz a VI. ,A
tevékenységfejlesztések bemutatasa” és a VII. ,A kommunik&cios terv” cimet viseld
szempontok vonatkozasaban a melléklet csak az adhaté maximum pontszamot, a 18 és az 5
pontot hatarozza meg, az értékelés, ellenérzés maodjat nem.

Az Uzleti Terv értékelése az MVH altal kidolgozott értékelési Gtmutatd alapjan torténik, amely
az elséfoku birdsag allaspontja szerint sem jogszabaly, az annak val6 esetleges meg nem
felelés nem valdsithat meg jogszabalysértést.

Konkrét esetben a visszavonas lehetéségét a Tam. tv. 57. § /1/ bekezdése rogziti, ez
tartalmaz specialis szabalyokat (a Ket-ben foglalt altalanos szabalyokhoz képest) az
esetleges visszavonas lehetéségére, de tény, hogy annak feltétele a jogszabalysértés. A
tamogatasi kérelemnek helyt adé hatarozat azonban jogszabalyt nem sértett, illetéleg nem
mindsul jogszabalysértésnek az esetlegesen az alperes — mint kdzigazgatasi hatésag — altal
meghatarozott jogi normaban testet nem 61t6 értékelési szempontok nem megfeleld
alkalmazasa. Erre tekintettel a Tam. tv. 57. § /1/ bekezdésére alapitott visszavonas
jogszabalysértd, ezért a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjan a bir6sag a visszavoné hatarozatot
hatalyon kivll helyezte.

A joger®és itélettel szemben az alperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. Régzitette, hogy
a Tam. tv. 32. § /1/ bekezdése irja elé a hatésag szamara, hogy a palyazatok elbiralasanal
rangsort kell felallitani az FVM rendelet 5. szdmu melléklete pontrendszerének figyelembe
vételével. gy tehat a tamogatasi kérelmekre vonatkoz6 értékelési szempontokat, az arra
adhaté részpontszamokat jogszabdly hatarozza meg, ily moédon az értékelési eljaras jogi
normaban 6lt testet. Ennek megsértése jogszabalysértést valésit meg, ily médon a Tam. tv.
57. § /1/ bekezdése alapjan a visszavonasnak nem volt akadalya. Kérte ezért a jogerds
itéletet hatalyon kival helyezni, és helyette a jogszabalynak megfeleld Uj hatarozatot hozni,
melyben a felperes keresetét elutasitani.
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A fellilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szol6 2007. évi XVII. torvény 32. § /1/
bekezdése szerint: ,A mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv az egyes
intézkedésekkel kapcsolatos tAmogatasi dontéseit jogszabalyban vagy palyazati felhivasban
régzitett tdmogatasi mértékek alapjan, illetve az egyes jogcimekre elkildnitett forras
figyelembevételével:

a) aranyositassal,

b) jogszabalyban vagy a palyazati felhivast tartalmazé kdzleményben meghatarozottak
szerint benyujtasi vagy beérkezési sorrend alapjan,

A modositassal érintett jogszabalyhely pontositasra kerll, mivel mind a benyujtasi mind pedig
a beérkezési sorrend alkalmazéasanak lehetéségét indokolt jogszabalyban elére
meghatarozni.

c) rangsor allitasaval, illetve
az a)-c) pontban régzitett eszkdzdk 6nalld vagy egyittes alkalmazasaval hozza meg.”

Az 57. § /1/ bekezdése kimondja, hogy ,Ha a mez8gazdasagi és vidékfejlesztési tAmogatasi
szerv megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult szeryv, illetve a birdsag altal még
el nem biralt déntése jogszabalysért6, a hatarozatat az tgyfél terhére a déntés kbzlésétol
szamitott egy éven belll, az Ggyfél javara az intézkedésekben vald részvételhez valé jog
kbzvetlenll alkalmazandd kdzdsségi jogi aktusban, illetve jogszabalyban meghatarozott
eléviléséig modositja vagy visszavonja.”

A fentiekben részletesen rogzitett tényallas és az idézett jogszabalyhelyek alapjan a Karia azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete nem sértett jogszabalyt, ezért azt hatélyaban
fenntartotta.

A tamogatast megéallapitdé hatarozat valdban nem sértett semmilyen jogi normat, hiszen a
térvénynek megfeleléen rangsor allitasa tértént, és ennek soran az 5. szamu mellékletben
foglalt ponthatarokon beliil pontozott a hatésag. (Sem az 5. szamu melléklet egyes
részpontszam-elemei tullépésre nem kertiltek, sem pedig a minimum pontszamot el nem éré
palyazat nem ker(lt pozitiv megitélés ala, tehat ami a palyazat elbiralasa kértl valéban jogi
normat sérté jogszabalysértés lehetett volna, az nem tértént meg.)

,A tevékenységfejlesztések bemutatdasa” és ,A kommunikaciés terv’ cimsz6 alatt az 5. szamu
melléklet ugyanis csak a pontot allapitja meg, hogy ezen belll miként kell mérlegelni, azt egy
belsé utmutaté mondja meg, tehat Iényegében a hatésag iranymutatasa, ami nem jogszabaly.

Az elséfoku birésagnak tehat jelen Ggyben a visszavono hatarozat térvényessége kérdését a
keresetlevélben kdérvonalazott helyzetben — az abban hivatkozott jogszabalysértésre
tekintettel - kellett értékelnie.

Helyesen itélte meg az elséfoku birdsag a jogi helyzetet, hogy azon két részkdrilmény mellé,
ahol pontvesztést szenvedett el a felperes, és amely miatt a szamara kedvez6 hatarozat
visszavonasra kerllt, jogi norma nem helyez olyan értékelési eléirasokat, amelybdl egzakt
modon megallapithat6 lenne, hogy az eredeti pontozas helytelen volt. Tételesen kimutathato
jogszabalyhely sérelme hianyaban viszont a visszavonasnak nincs jogalapja. Ezt helyesen
fejtette ki az elséfoku birdsag az itéletében, és mivel Iényegében a kereseti kérelem erre
iranyult, az elséfoku birésagnak nem volt kbtelessége, de lehetésége sem ettél eltérd
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kértlményre hivatkozni. Ezaltal nem egészen érthetd, hogy egy Uj eljaras elrendelése mit
tudna orvosolni. A tamogatasi keret idékézben térténd kimertlése pedig egy olyan
ténykodrilmény, amely egy tisztan jogi helyzet megitélését nem befolyasolhatja.

A Kuria — mint felGlvizsgélati birésag — osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a
jogbiztonsag kdvetelménye egy olyan garancialis kbvetelmény, amely valéban csak
kivételesen és akkor szorulhat hattérbe, ha igazolhatéan jogszabalysértd volt a meghozott
hatarozat; jelen esetben azonban ez nem all fenn.

Az elséfoku birosag a déntésével nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, helyes ténybeli
alapon és jogi indokolassal hozta meg itéletét, ezért azt a Kuria hatélyaban fenntartotta,
figyelemmel a Pp. 275. § /3/ bekezdésére.

(Kdria Kfv.1.35.575/2011.)
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